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ANTHROPOLOGIE, TRANSZBNDENTAU’HILOSOPNE, KLASSIZISMUS
BEGRUNDUNGEN DES ASTHETISCHEN BEI SCHILLER, HERDER UND KANT

von

Helmut Pfotenhauer
(Wiirzburg)

Anthropologische Asthetik und transzendentalphilosophische Kritik dsthe-
tischer Urteilskraft sind gekennzeichnet durch einen eigentiimlichen Bedarf
an Vor-Bildern einerseits bezichungsweise eine charakteristische Bilder-
Abstinenz andererseits. Die Bilder schlechthin der Zeit um und vor 1800 sind
bekanntlich die antiken Plastiken - rémische Marmorkopien griechischer
Werke oder hellenistische und kaiserzeitliche Originale sowie ihre
Gipsrepliken und Kupferstichwiedergaben. Die klassizistische Kunstliteratur
liefert dazu die verbindlichen Deutungsmuster. Somit empfiehlt es sich, tiber
den Zusammenhang von Anthropologie und Asthetik in jener Zeit zu
sprechen, indem man zum einen die transzendentalphilosophische
Alternative um der schirferen Konturen willen dagegenhilt und indem man
zum anderen auf deren Ikonographie oder ikonographische Leerstellen
achtet. Ich verbinde, indem ich dies im folgenden versuche, meine - scheinbar
disparaten - Forschungen der letzten Jahre: die zur literarischen

Anthropologie und die zur Geschichte und Theorie der Wort-Bild -
Beziehungen.

I

Zu Beginn des Jahres 1793, zur Zeit des intensiveren Kant-Studiums, schreibt
Schiller dem Freund Gottfried Korner einen Brief “iiber die Schonheit”. Darin

Klassifiziert er die Ansitze, dieses Schone zu erkldren, seit der Mitte seines
Jahrhunderts:

Entweder man erklirt es objektiv oder subjektiv; und.zwar
entweder sinnlich subjektiv (wie Burke u. a.), oder subjektiv
rational (wie Kant), oder rational objektiv (wie Baumgarten,
Mendelssohn und die ganze Schar der Vollkommenheits-
minner), oder endlich sinnlich objektiv: [...}!

Vorbemerkung: Dieser Beitrag ist die tiberarbeitete und erweiterte Fassung des
entsprechenden Kapitels aus meinem Buch “Um 1800. Konfigurationen der Literatur,
Kunstliteratur und Asthetik”. Tiibingen 1991. Dort unter dem Titel: Anthropologische

Asthetik und Kritik der asthetischen Urteilskraft oder Herder, Schiller, die antike Plastik und
Scitenblicke auf Kant, S. 201-220.
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Sinnlich und objektiv - dies versteht Schiller als Charakteristik des eigenen,

von Kant ausgehenden und entschieden iiber diesen hinauswollenden
Zugriff. Denn zwar mochte Schiller die Rede iiber das Schone sowie die iiber
sein Pendant, das Erhabene, iiber den Bereich der Empirie psychologischer
Zustinde emporheben und in den des Rationalen transzendental
bestimmbarer Erkenntnisvermogen gelangen; er méchte deren apriorische
Geltung in Anspruch nehmen. Zwar will Schiller das blo8 Sinnliche, das
Burke als Erkldrungsgrund diente, verlassen. Aber er will sich bei der Frage
nach den Subjektsvermégen und ihrem Zusammenspiel nicht um die
Objektivitit, und das heit hier um die VernunftgemidBheit und
Gegenstindlichkeit des dsthetischen Urteils bringen lassen. Deshalb strebt er,
den Schritt {iber das Subjektive bei Burke wie bei Kant hinaus zu tun, ohne
allerdings in die objektivistische Metaphysik des traditionellen
Vollkommenheitsbegriffs zuriickzufallen.2 Schiller beabsichtigt, gegen jene
blo8 empirisch-psychologische Orientierung an Triebdispositionen und
Sinnesreizen, gegen den Rationalismus Baumgartenscher Provenienz, der
Ausrichtung also an der Intellektualitit der Seele, und gegen den
Rationalismus der erkenntniskritischen Frage das Anthropologische
zuriickzugewinnen. Sinnlich nennt Schiller dies in einer transzendental-
philosophisch gelduterten Bedeutung; sinnlich, insofern Vernunft an unsere
Sinnennatur zuriickgebunden wird, sinnlich also im selbst prinzipiellen
Verstande, auf die menschlichen Vermdgen, auf die anthropologische
Grundgegebenheit unserer Doppelnatur bezogen. Dies kiindigt sich hier, in
diesen sogenannten Kallias-Briefen, durch die an der “Kritik der Urteilskraft”
orientierte Terminologie durchscheinend, eben erst an. Wenig spiter, in dem
Essay “Ueber Anmuth und Wiirde” ist die Pointe klarer artikuliert. -

Schiller betont in den herangezogenen Briefen weiter, und dies markiert den
eigenen Anspruch innerhalb des kunsttheoretischen Spektrums seiner Zeit
noch deutlicher, da8 Burke gegen den Rationalismus Wolffscher Provenienz
ganz recht habe, wenn er die Unmittelbarkeit des Schénen betone. Denn

1 Kallias oder Uiber die Schdnheit. Briefe an Gottfried KSmer. Hier ausnahmsweise
zitlert nach Friedrich Schiller: Simtliche Werke, Hg. Gerhard Fricke, Herbert G. Gopfert. S
Bde. 4. Aufl. Miinchen 1965-1967. Bd. V: Erzihlungen, Theoretische Schriften. 1967, S. 394.
Ansonsten, sowcit vollstindig, verwende ich die National-Ausgabe (zitiert als NA). Hg.
Julius Petersen, Gerhard Fricke u. a. Weimar 1943-, .

Vgl. zu dieser Schillerschen Klassifikation der Asthetik u.a. Siegbert Latzel: Die
ksthetische Vernunft. Bemerkungen zu Schillers “Kallias” mit Bezug auf die Asthetik des 18.
Jahrhunderts. In; Literaturwisscnschaftliches Jahrbuch der Gdrres-Gesellschaft, Neue Folge 2
(1961), S. 3140,

74

dann sei es nicht von Begriffen abhingig, nicht an der Leitidee, so heiit das,
sinnlicher Vollkommenheit ausgerichtet, welche noch der intellektualisti-
schen Hierarchie der Seelenvermégen verhaftet bleibt und das Asthetische
nicht per se, sondern nur abgeleitet als analogon rationis zu begreifen vermag.
Nur den sensualistischen Reduktionismus wirft Schiller Burke und seinen
Nachfolgern vor, die Einschrinkung der Frage nach dem Schonen auf die
“blole Affektibilitit der Sinnlichkeit”3. Dies reiche an die Kantische Begriin-
dung der Allgemeingiiltigkeit der Geschmacksurteile nicht heran. Und doch
ist fiir Schiller in dieser Art der Problemstellung und des theoretischen Inter-
esses offenkundig ein Moment der Bestimmtheit, das in Kants formalen
Gesichtspunkten, die Erkenntnisvermégen und deren Verhiltnis zueinander
betreffend, verloren geht. Schiller notiert in diesen Passagen, in denen er sich
am meisten Kant nihert, irritiert, da8 Kant behaupte, Schonheit stehe nicht
unter dem Begriff eines Zweckes und da8 eine zweckfreie Arabeske isthe-
tisch reiner sei als die hichste Schonheit des Menschen. Schiller wendet sich
nach der hier erst anklingenden anthropologischen Zentrierung seiner
Asthetik jener Objektivititsfrage zu und will sie durch die Analogie zur
praktischen Vernunft beantwortet wissen. Nachahmung freier Handlungen,
Freiheit in der Erscheinung, sind die Zauberformeln fiir eine das blo8 subjek-
tiv Prinzipielle, der Harmonie der Subjektsvermégen gemig Geltende, iiber-
steigende Konzeption des Schonen. Freiheit, aber in der Erscheinung; Ver-
nunftgemigheit, aber wegen der Zugehérigkeit zum Reich sinnlicher Unmit-
telbarkeit der Vernunft nur dhnlich. Schillers transzendentalphilosophische
Losungsversuche produzieren erkenntniskritische Dichotomien ebenso wie
anthropologische Uberbriickungsversuche. Damit verschrinken sie zwei der
wichtigsten Typen ésthetischer Theoriebildung im letzten Jahrhundertdrittel,
also nach der Abkehr von der Schulphilosophie, die anthropologische eben
und die transzendentalphilosophische, und demonstrieren ihre Unver-
einbarkeit zugleich. Der Dualismus will Vermittlungen und schliet sie aus.

3 Schiller, Simtliche Werke (Anm. 1), S. 395.

4 Vgl. Dieter Henrich: Der Begriff der Schdnheit in Schillers Asthetik. In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 11 (1957), S. 527-547. Der Versuch von Fritz Heuer, Schillers
Asthetik in den Bereich ungebrochener transzendentaler Kategorien zuriickzubetten, scheint
mir fragwiirdig (Fritz Heuer: Darstellung der Freiheit. Schillers transzendentale Frage nach
der Kunst. K&In, Wien 1970).

Schillers Bezug der anthropologischen auf die transzendentalen Konfrontationen von
Vernunft und Sinnlichkeit war mit angeregt durch Karl Leonhard Reinhold: Briefe tber die
Kantische Philosophie. Zum Gebrauch und Nutzen fiir Freunde der Kantischen Philosophie
gesammelt. Mannheim 1789, . o
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Fch kann auf einzelnes hier noch nicht niher eingehen, weil ich beabsichtige,
Jenen speziellen Aspekt der Prizisierung einzufiihren, ob nimlich und in
welchem Sinne die Bilder, die klassizistischen der antiken Plastik zumal, an
denh Gelenkstellen in den Argumentationszusammenhang eintreten. Dieser
Gesichtspunkt diirfte den Literaturhistorikern eher vertraut, den Philosophen
und Philosophiehistorikern eher fremd und im Hinblick auf Kant marginal
V?rkommen_ DaB die reine Schonheit die der Arabeske sei und nicht die
hochste Schonheit des Menschen, notiert sich Schiller befremdet zur “Kritik
.c.ler Urteilskraft”. Die hochste Schonheit des Menschen aber ist fiir ihn die
dsthetisch verklirte Form des anthropologischen ganzen Menschen. Der
Zusammenbhalt von Leib und Seele, die sinnliche Natur und ihre Steigerung
zum G'éttlichen"kommen darin ideal zum Ausdruck. Es ist ganz bezeichnend,
dat fileje nige Asthetik jener Zeit, welche sich der Sinnennatur verschreibt
und lhxf Transfigurationen erkunden méchte, welche der Anmut oder Grazie
n?d‘sp‘m - Schénheit, die in der Natur geboren ist und in der Vernunftwelt
B“}‘;Serrecht erlangt hat’ - oder dag die Asthetik, welche den Sinneswahr-
:Zr:al:\l:ige?' ﬁer.n Tastsinn nachgeht und dem Aufbau einer im strikten
als Inbilde u:‘s; ce;:.sch?n Welt. von ihm aus, die vergottlichte Menschennatur
reprisentiert un d‘:‘t“i‘h"n’““g im Auge hat. Und diese st fiir die Zeitgenossen
sche Kunstliterams nen evxdent. eben in der antiken Plastik. Die klassizisti-
bildcharak war, er gesagt, leistet dabei Entscheidendes, um deren Vor-
Stell :a ter diskursiv zu entfalten. In ihr steht der Mensch an oberster
z el’d o aensch, der durch die Auswahl aus den Schénheiten der Natur
mu:\h eal gesteigert sein will. Herder ist es neben Schiller, der diesen Zusam-
”Plastai:§ 33?\ ?%tﬁm"?%“*' Asthetik und Klassizismus kodifiziert. Herders
chen”, sind dafiir Ze““ 1778 und d.xe Vorstufe, das vierte “kritische Wild-
schen Schriften nad‘:!ﬁ:: ;?er:fo wie die Schliisselstellen in Schillers istheti-
ganze Geschmackskan “d 1as 1‘111 “Ueber Anmuth und Wiirde” wird der
um die verschiedenenoz o Zeit, von.\ Apoll bis zum Laokoon herbeizitiert,
zu machen, in dem E llS't.a'nde und ihre hachste Vereinigung anschaulich
der fiir die Wilide asst:ae)t:s';ber das Pathetische wiederum ist es Laokoon,
sche Erziehung” der Kolossalfll(?t?l: e in den "I.iriefen {iber die dstheti-
gottliches Weib§ Entscheidend dupe por 1o 00" i5) Weiblicher Gott und
Plastischen einsteht an den Stell;\ :,:s:{ da8 die Evidenz und Prignanz des

’ enen der Ubergang vom Sinnlichen

5 So Schiller in
Ueber
Schriften I, Teil. Hg. Benno VA\,:!‘;:;;I‘
Vgl. den 15, der Bri 3
(Anm. 5), S. 355-360,

und Wiirde*, In: NA .
Weimar 1962, 5, 260, (Anm. 1), Bd. 20. Philosophische

f
cfe {iber die asthetische Erzichung des Menschen. In: NA, Bd. 20
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zur gottnahen Vernunft briichig wird, wo Unsinnlichkeit und Abstraktionen
drohen, oder aber krude, der bloRen Menschennatur allzusehr verhaftete
Unsublimiertheiten. '

¢

Apollo vom Belvedere; Marmorkopie,
entstanden um 140/130 v. Chr. nach
einer Bronzeplastik des Leochares
{um 350 v. Chr.), H. 224 cm; Rom,
Musei Vaticani (hier mit den - 1924
enifernten - Erginzizngen Giovanni -
Montorsolis von 1532.)




Die Lackoongruppe, von Age-
sandros, Athanadoros und Poly-
doros von Rhodos, entstanden
um 50/30 v. Chr. (?), Marmor,
H. 242 cm; Rom, Musei Vaticani
(hier mit den vormals nach
Montorsoli erginzten rechten
Armen des Vaters und des jiin-
geren Sohnes).

fi
i
'

- Sog. 'Iuno Ludovisi (recte: Portrit der Antonia Minor,
Gattin des dlteren Drusus), entstanden um 45/39 v.
Chr., Marmor, H. 112 cm; Rom, Museo delle Terme.
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Kant kennt den Geschmack der Zeit @ la grecque, wie sich versteht, ebenfalls.
Die pulchritudo vaga, die freie Schonheit, ist ihm zufolge im Gfgensa.kz zur
anhingenden, der pulchritudo adhaerens, als Gipfel des Asthetischen
anzusehen. Denn sie sei ohne Bestimmtheit, ohne Interesse und Zweck, so
teilt uns der Paragraph 16 der “Kritik der Urteilskraft” mit. Diese pulchritudo
vaga ist eine eben 4 la grecque. Gemeint sind zweck- und fast absichtslose
Zeichnungen, Verzierungen, gemeint ist Laubwerk zu Einfassungen und" auf
Papiertapeten. Mit dem Primat der Zeichnung, der hier nur beildufig erwihnt
ist, aber andernorts dezidierter,” und der Abwehr der Farbe und ihrer
materiellen Reizqualititen benennt Kant Grundauffassungen des
Klassizismus. Aber weil es bei ihm um das Formale der transzendentalen
Bestimmung geht, um das Zusammenstimmen von Einbildungskraft und
Verstand, um die Erkenntnisvermégen und nicht um die Beschaffenheit der
schonen Gegenstinde selbst, um die formale Harmonie des Bezugs
aufeinander angesichts des Gefilligen und nicht um die harmonische Faktur
der Gebilde, bleibt dieser Klassizismus bewuBt inhaltsleer, auf die
Schwundstufe der allerndtigsten Belege fiir die Anschauung strikt
beschrinkt. Kant ist die Menschenschénheit in den antiken Ausformungen
vollig fremd - ebenso wie ' die ‘Begeisterung dariiber und wie die
Vermischungen von Sinnlichem und Verniinftigem, die in solchen schénen
Formen ja gerade prignant werden sollten. Wenn Schiller die Anmut zur
Wiirde gesteigert wissen will, um der grazidsen Verbindung von Freiheit
und Natur die Variante des edlen MiBachtens und Ubersteigens der Natur
zur Seite zu stellen und “die Antiken” als Zeugen aufruft, reagiert Kant
hdchst unwirsch und besteht darauf, da dem Pflichtbegriff gerade um seiner
Wiirde willen keine Anmut beigesellt werden konne.8 Kant pocht auf die
Dichotomien, die Schiller gerade liberwunden wissen will. Er verzichtet um
der erkenntniskritischen Stringenz und der dafiir notigen kategorialen
Trennungen willen auf die verfiihrerischen Bilder der Einheit von Vernunft
und Sinnlichkeit, von vergottlichter Menschennatur eben. Konsistenz-_
entschlossenheit heiit Entleerung von Anschauung und Vorbildlichkeiten. .
Nach Kants Diskurs sind die Vermittlungen, fiir die diese einstehen und die

7 Vgl auch § 14. Zu Kants Kunstauffassung vgl. Walter Bienel: Die Bedeutung von
Kants Begriindung der Asthetik fir die Philosophie der Kunst. (Kantstudien,
Erginzungsheft 77) K6in 1959,

8~ Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloSen Vernunft (1793). Hier
zitiert nach Immanuel Kant: Werke. Akademie-Textausgabe. 9 Bde. Um{erénderter photo-
mechan. Abdruck des Textes der von der Preuischen Akademie der Wissenschaften 1902

begonnenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften. Bertin 1902-1923. Bd. VL. Berlin 1968
[zuerst 1906}, S. 23. .




b diese sinnfillig machen sollen, eher Notbehelfe. Sie sind Versatzstiicke eher
; . ‘ Die Anthropologie, die sich, . ~
als taugliche Scharniere in einer dualistisch zu denkenden Konstellation. ' ropologle, die sich, oft zu5ammen 7 der aus dem Volkomme?
Diese ist von den ebenso glinzenden wie briichigen Uberbriickungen

freizuhalten.

heitsbegriff sich herausbildenden Asthetik, mit den niederen Seelenvermé-
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Die Bedeutung der Plastik fiir die Asthetik, und - wie gleich zu sehen sein
wird - auch des Landes, in dem man sie nach damaligem Verstindnis wie
nirgendwo sehen kann, Italiens, ist mithin ein iiberaus wichtiger Indikator
fiir das Selbstverstindnis und die Probleme der unterschiedlichen astheti-
schen Konzepte des Jahrhundertendes, fiir das anthropologische und tran-
szendentale. Dieser Indikator zeigt Vermittlungswiinsche an und Plausibili-
titsgefihrdungen, Schwichevermeidungen und ihren Preis, die Unan-
schaulichkeit und die Tendenz zur formalistischen Leere aus kunst- und
literaturhistorischer Sicht. Diese Indikatorenphilologie will ich im folgenden
betreiben und sie nutzen fiir ein vielleicht besseres Verstindnis vor allem fiir
die anthropologischen Ansitze - nicht ohne Hoffnung jedoch, da8l man
daraus auch im Hinblick auf die transzendentalen noch etwas erfahren
kénnte. Anthropologie jedenfalls, Transzendentalphilosophie und Klassi-
zismus, die drei Hauptstromungen jener Zeit, treten so gesehen zu ebenso
wechselvollen wie aufschlufireichen Konfigurationen zusammen.

n

Die Fihigkeit, das Besondere als enthalten unterm Allgemeinen zu denk?n,
bedeutet nur eine formale ZweckmigBigkeit der Natur; dem Gegenstand wird
nichts beigegeben, kein Begiff; er wird nur als MaBigabe der reﬂektierenc"len
Urteilskraft gesehen. Dies gilt fiir die isthetische im Besonderen: das Scholni
wird ohne Begriff als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallex:s vorgestellt.
Damit ist die Natur in ihrer materiellen Widerstiindigkeit, als auBefe und a;s
unsere Menschennatur, ausgegrenzt; damit wird die Anthropologle,.w.e; e
sich wesentlich mit dieser Natur befaft und das commercium .des Lexbhn ::
zu den hoheren Befdhigungen in uns bedenkt, aus der Analytik deshS;:O;len
ausgeschlossen. Humanitat ist bei Kant dememspre.ct'\end. auc et
Bereich der Geselligkeit verwiesen, welche nur empirisch interessiere;

Anthropologie ist nur in pragmatischer Hinsicht moglich.

9 ” ” Wi (Mﬁ. 8), 8d.V.
\Y iti in: Kant, Werke
gl Einleitung und § 8 der Knh'k der Unéilshaft | Ant

1908, . 175-198, 213-216.
10 vgl.ebd.§41,5. 296-298.

Maschine unserer Koérperfunktionen, hat, in Deutschland zumindest, ihren
Fluchtpunkt in der Uberwindung des blo8 Sinnlichen, in der Liuterung des
blo8 Materiellen, Kontingenten, Hinfilligen. Sie neigt zur Anbindung ans
Unvergingliche, Gottnahe in uns, tendiert zur vertikalen Ausrichtung des
Commercium also. Man denke nur an das Unisono der Entriistung iiber La
Mettries Maschinen-Monismus, dem eine solche vertikale Dynamik abgeht.11-
In Deutschland hat damit auch die antike freiplastische Darstellung der ins
Ideale typisierten Menschengestalt jenen Leitbildcharakter, der in Frankreich
in solchem Klassizistischen Ernst und Fundamentalismus - in dieser Zeit, in
der Zeit Diderots!2 - weitgehend fremd ist. Der Bedarf an der theorieexternen
Epiphanie der Einheit von Sinnlichkeit und Géttlichem in Deutschland ist
grof8 wie nirgends sonst. : ' : -

Kant hat damit nichts zu tun. Er ist nicht, wie etwa Lichtenberg oder spiter
dann Jean Paul, Antiklassizist, aber er braucht auch den Klassizismus nicht
eigentlich; dieser hat bei ihm keinen systematischen Stellenwert; er muf nicht
einstehen fiir jene Vermittlung des dichotomisch Getrennten. Kants
transzendentale Asthetik ist ja weder synthesenbediirftig, noch ist sie primér
Kunstphilosophie. Es interessieren sie eben nicht eigentlich die Gegenstinde
der Geschmacksurteile, sondern deren formale Konstitution selbst. Und wo
der Objektbereich in den Blick kommt, ist es immer eher das Naturschone als
das Schone des Kunstwerks. Ist deshalb Kants Kunstverstindnis, wie s sich
in der “Kritik der Urteilskraft” dugert - immerhin, trotz aller Kautelen und
Besonderheiten der erkenntniskritischen Bestimmung, doch eben eine Schrift

. {iber das Asthetische und damit nolens volens , wenn auch indirekt und eher

beildufig, iiber das Schone der Kunst - rudimentar? Und spricht dies gegen
Kant und seine Analyse des isthetischen Wohlgefallens? Ist dies mehr als ein
Indiz fiir die Kosten transzendental gereinigter, von philosophischen

]

1 Schiller markiert beinahe die Ausnahme; er zeigt sich in der Karls-Schule-Zeit, von
seinem Lehrer Abel informiert, von La Mettries materialistischem Reduktionismus
gegentiber dem Seelischen fasziniert und arbeitet dieses Motiv als ein konstitutives in seinen
Figurenentwurf des Franz Moor ein, 138t diesen aber, gleichsam zuriickschauernd vor den
eigenen Kiihnheiten und den nihilistischen Konsequenzen, zum Opfer der eigenen
f;eigeisterel werden.

Vgl. meinen Aufsatz: Evidenzverheifungen. Klassizismus und ‘Weimarer Klassik’ im
europiischen Vergleich. In: H. P.: Um 1800. Konfigurationen der Literatur, Kunstliteratur
und Asthetik. Tiibingen 1991, . 137-156. ' <
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Zumutungen und naiven Uberforderungen des Denkens entlastender Kritik;
ist dies ein Hinweis auf zu hohe Kosten?

Man sollte sich vor dem einfachen Riickschlu von Kunstabstinenz auf
isthetische Diirftigkeit hiiten. Zwar gehort es nachgerade zu den Topoi der
Kunstliteratur, daB Kant nichts von Kunst verstanden habe und das Schéne
nur dem Horensagen nach kenne und beriicksichtige.}3 Aber nicht nur, da8
dies zugleich jenen Rang systematischer Vorkehrung und héchster und
philosophisch produktiver methodischer Vorsicht hat. Auch die dsthetische
und im engeren Sinne kiinstlerische Produktivitat selbst ist alles andere denn
gering zu achten. So erlaubt es gerade die notorische Verweigerung
gegeniiber den klassizistischen Kanofis und Werthierarchien, traditionell
unterbewertete Genres, Darstellungsbereiche und Darstellungsformen
aufzuwerten oder ihrer Aufwertung auf philosophisch autoritative Weise
vorzuarbeiten. So wenn Kant, veranlaBit durch seinen ungewohnlichen
MaSBstab der Zwecklosigkeit und materiellen Uninteressiertheit, zusammen
mit der “Lustgirtnerei” einer dsthetischen Malerei das Wort redet, die kein
Thema habe - blog Luft, Wasser, Licht zusammenstelle.]4 Scheinbar beildufig
bemerkt Kant an kaum je beachteter Stelle:

DaB die Lustgirtnerei als eine Art von Malerkunst betrachtet
werden konne, ob sie zwar ihre Formen korperlich darstellt,
scheint befremdlich; da sie aber jhre Formen wirklich aus der
Natur nimmt (die Biume, Gestrduche, Graser und Blumen
aus Wald und Feld, wenigstens uranfinglich) und sofern
nicht etwa wie die Plastik Kunst ist, auch keinen Begiff von
dem Gegenstande und seinem Zwecke (wie etwa die
© + Baukunst) zur Bedingung ihrer Zusammenstellung hat,
.. . sondern bloB das freie Spiel der Einbildungskraft in der
Beschauung: so kommt sie mit der bloR dsthetischen Malerei,
die kein bestimmtes Thema hat (Luft, Land und Wasser
durch Licht und Schatten unterhaltend zusammen stellt),

sofern iiberein.!3

13 vgl. bereits die zeitgendssischen Biographien von Borowski und Wasianski in:
Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen. Hg. Felix Grof, Berlin o. J.,
bes. S. 80f., 165f., 277; dazu auch Ludwig Friedlinder: Kant in seinem Verhiltnis zu Kunst
und schéner Natur. In: Preutlische Jahrbiicher 20 (1867), S. 113-128. Adorno schreibt in seiner
« Asthetischen Theorie®, da8 Kant einer der letzten gewesen sei, “die, schroff gesagt, groe
Asthetik schreiben konnten, ohne etwas von Kunst zu verstehen.” (Theodor W. Adorno:
Asthetische Theorie. Frankfurt/M. 1970, S. 495). Zusammenfassend dazu: Wolfhart
Henckmann: Das Problem der #sthetischen Wahrnehmung in Kants Asthetik. In:
Philosophisches Jahrbuch 78 (1971), S. 323-359; bes. 5. 330f. . ‘

14_ Vgl §51, Anm. in der “Kritik der Urteilskraft™, In: Kant, Werke (Anm. 8), Bd. V. 1908.
15 Ebd,S.323. -

82

Kant bereitet damit - bei aller Floskelhaftigkeit und trotz seines zeitgebun-
denen Geschmacks klassizistischer Provenienz - eine Asthetisierung der
Kunst vor, die Rechtfertigung einer von Ides -Konzepten freien dsthetischen
Immanenz, die bald, besonders bei Carl Ludwig Fernow, fruchtbar werden
sollte. Die Landschaft, das traditionell inferiore Genre, erscheint damit zum
Beispiel in neuem, wiirdigerem und schénerem Licht - nicht zuletzt gerade
weil sie, im Gegensatz zu Schillers idealisierender Landschaftskonzeption,
von den Zumutungen der Idealitat und hichsten Humanitit entbunden ist.16
Und selbst das Haigliche ist, solange es nicht zum scharfen Reiz des
Ekelhaften herabkommt, in Grenzen also, erlaubt. Wenige Jahre nach dem
Erscheinen der “Kritik der Urteilskraft” wird jener Fernow, der fiihrende
Kunsttheoretiker der Deutschrémer und Kantschiiler zugleich, in Rom
Vorlesungen iiber Asthetik im kantischen Sinne halten und in seinen
«Rdmischen Studien” dann auch einen wichtigen und in Deutschland
richtungweisenden Essay #{Jber die Landschaftmalerei” im Geiste Kants
publizieren.1? - Dennoch bleibt mit der Gegenstandsabstinenz auch die
Marginalisierung des Kiinstlerischen und dementsprechend eine ihrerseits

wieder zwar liebenswiirdige, aber nicht eben tiefsinnige Vorliebe fiir.

isthetisch Anspruchsloseres - die Tapeten immer wieder oder das
Ameublement, sofern dies bloBer Schmuck, blofle Verzierung ist. In der
Klassizistischen Kunsttheorie im emphatischen Sinne hat dafiir nur Karl
Philipp Moritz ein Auge.!® Es bleibt diese prinzipielle Zuriickhaltung
gegeniiber blofer Empirie und Erfahrungsvielfalt, die einem selbst in der
“Anthropologie in pragmatischer Hinsicht” auf Schritt und Tritt begegnet.
Und selbst in dieser Anthropologie, die doch durch die pragmatische
Hinsicht, auch wenn sie den Menschen idealiter als freihandelndes Wesen
betrachtet, fiir Empirie ohne Vorbehalte ganz und gar offen sein sollte, spielt
das Reisen eine geringe Rolle - zumindest das Selber-Reisen, im Gegensatz zu

16 Siehe u. a. die “Einteilung der schdnen Kiinste®, Kritik der Urteilskraft, § 51. Zu
Schiller vgl. die Matthison-Rezension von 1794 und die Elegie von 1795 “Der Spaziergang”.
Zu diesen in der Gedankenlyrik tendenziell entsinnlichten und der philosophischen Dignitit
des Begriffs wieder unterworfenen Landschaftskonzeptionen Schillers siehe die Studie von
Wolfgang Riedel: ‘Der Spaziergang’. Asthetik der Landschaft und Geschichtsphilosophie der
Natur bei Schiller. Wiirzburg 1989. Coe : )

17 Carl Ludwig Fernow: Reinhart in Rom zugedacht. In: C. L. F: Romische Studien.
Zweiter Theil. Ziirich 1806, S. 14ff. :
18 ygl. Moritzens spite Berliner Akademie-Schriften wie die “(ber den Einflufl des
Studiums der schdnen Kiinste auf Manufakturen und Gewerbe® von 1793 oder den “Blick
auf die verschiedenen Zweige der Kunst” aus demselben Jahr. Beide greifbar in: Karl Philipp
Moritz: Schriften zur Asthetik und Poetik. Hg. Hans Joachim Schrimpf; Tiibingen 1962, 5.
158-160 u. 166f. - ’




dem aus Biichern angelesenen.!? Wie soll da Italien und die konkrete,
sinnliche Erfahrung der antiken Plastik in diesem Lande fiir die viel
prinzipiellere und formellere Kritik dsthetischer Urteilskraft konstitutiv
werden?20 Von der Italienliteratur und insbesondere der damals so
einflufreichen Kunstliteratur, die in der italienischen Erfahrung ihr Zentrum
hat, ganz zu schweigen. Winckelmanns emphatischer Substantialismus, aber
auch seine platonische Metaphysik des Urbildes in der Kunst, welche seine
Kunstbeschreibungen bestimmt und sie allegorisch idealisiert, ist dem
Formalismus von Kant im Grunde - trotz jenes vereinzelten Tributs an den
von Winckelmann geprigten Zeitgeschmack - immer zutiefst fremd
geblieben. Kants Kunstverstand war ebensowenig verfiihrbar wie elaboriert.

In Herders und Schillers einschldgigen Schriften hingegen ist, wie gesehen,
das Plastische/, aber auch Winckelmann, der dem Zeitalter den Inbegriff dafiir
gegeben hat, unabdingbar. Es ist dies alles Indiz fiir theoretische Zufluchten
an Problempunkten, fiir Beglaubigungsvirtuositit jenseits immanenter
Stringenz der Argumentation, fiir Unsinnlichkeiten und Abstraktionsten-
denzen, welche die Aufhebungsbediirftigkeit anthropologischer Sinnlichkeit
produziert, und ihre Kompensation in den asthetischen Evidenzen des Zeit-

geschmacks. Und es ist dies Indiz fiir argumentative Risikobereitschaft, fiir

die Toleranz gegeniiber Unsauberkeit um des Komplexititsgewinns willen.
Ich werde dem die zweite Hilfte dieses Versuchs widmen.

Doch eines sei vorher noch festgehalten: Herder muf nach Italien fahren,
oder zumindest, er fihrt; Schiller nicht. Auch dies ist - wie bei Kants
Abstinenz gegeniiber Reisen - alles andere als alleinige Zufalligkeit der
lebensgeschichtlichen Umstinde. Die Stellungnahme und praktische
Einstellung in der fiir die Zeitgenossen spatestens seit Falconet oder
Lessing?! so schwerwiegenden Auseinandersetzung dariiber, ob man in

19 Vgl. Vorrede in: Kant, Werke (Anm. 8), Bd. VII. 1907, S. 119-122.

20 Kants Auﬁemngen zum damaligen Land kat'exochen, Italien, sind bezeichnenderweise
spirlich. Im zweiten Teil der Anthropologie, der ~Anthropologischen Charakteristik”,
spricht er seinen Bewohnern, den Italienemn, ohne nihere Begrindung Kunstgeschmack,
Vorlicbe fiir “pompdse Aufziige, Prozessionen, grofie Schauspiele, Karnevals Masqueraden,
Pracht 8ffentlicher Gebiiude, Gemilde mit dem Pinsel oder in musivischer Arbeit gezeichnet,
romische Altertiimer im groen Stil“zu (Kant, Werke (Anm. 8), Bd.VIL 1907, 5. 317).

2l Falconet vertrat die Auffassung, da8 ein Italienaufenthalt fir den Kiinstler und
Kunstfreund iiberflilssig set. Fur das Studium seien die Abgilsse ebenso geelgnet wie die
Originale. (Vgl. Maurice Etienne Falconet: Observations sur la statue de Marc Aurdle et sur
d’autres objects relatifs aux Beaux-Arts, adressées Mr. le Diderot. Amsterdam 1271)-
Gocthe widerspricht ihm in seinen frihen Notizen “Nach Falconet und diber Falconet in
~ Aus Goethes Brieftasche®, 1775, noch nicht. {In: Der junge Goethe. Neubearbeitete Ausgabe
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Italien gewesen sein miisse oder nicht, ist wiederum einer der wichtigsten
Indikatoren fiir Optionen, Stirken und inhdrierende Schwichen oder
Problematiken der dsthetischen Theoriebildung. Schiller hat sich seit seinen
“Briefen eines reisenden Dinen” von 1785 und der Beschreibung des
Mannheimer Antikensaals bis zu seiner Stellungnahme zu den klassizisti-
schen Preisausschreiben der Weimarer Kunstfreunde in den “Propylden” von
1800 oder bis zum Drama im Geist antiker Plastik, der “Braut von Messina” -
von den genannten nachdriicklichsten Stellen seines theoretischen Oeuvres
einmal ganz abgesehen - um die Bildnerei der Alten kiinstlerisch .und
kunstphilosophisch bemiiht. Und doch schreibt er an jenen Christian
Reinhart, dem Fernow seinen Landschaftsessay dedizierte, daB er letzten
Endes doch ein Barbar sei, was die bildende Kunst betrifft, und deshalb nie
nach Rom kime.22 Herder zog es nach Italien,.dem Land seiner Plastik;
wiewohl es auch Zwiespilte in ihm erweckte, nicht zuletzt in der Nachfolge
des italienischen Goethe und - so die Gefahr - im Vergleich zum Vorbild
unoriginell, mit Erfahrung aus zweiter Hand. Als dann die Reise unter
finanziellen und sonstigen Miihen im Herbst 1788 doch zustande kommt,
bleibt er miSmutig, kaum inspiriert. Aber angesichts der Plastik an den
Kultstitten Roms erhellt sich sein Gemiit; in sein Reisetagebuch schreibt er
einige der isthetisch emphatischsten Passagen seines ganzen Werkes.
Herder, so zeigt sich, brauchte Italien und nicht nur die Reproduktionen
seiner Plastik; Schiller, der Kant ja entschieden iiberbieten wollte, genau wie
dieser nicht. Worauf 1i8t das schlieffen?

ot

I

Herders Anthropologie und Asthetik steht zu einem ganz wesentlichen Teil
unter dem Motto des Be-Greifens. In zwel fiir Herder und die Zeit typischen
anthropologischen Konzeptionen dokumentiert sich dies - einmal indirekt,
einmal direkt. In der Schrift éiber das commercium der vormals niederen und

in 5 Bdn. Hg. Hanna Fischer-Landsberg. Berlin, New York 1963-1973. Bd. V. Januar - Oktober
1775. 1973, S. 353-356.) Zu Lessing vgl “Briefe antiquarischen Inhalts”, 37. Brief, 1768/69;
hier kritisiert Lessing die Beschreibung des Borghesischen Fechters in Winckelmanns
“Geschichte der Kunst des Alterthums®: die Haltung des schildtragenden Armes sei,
trotzdem der Autor das Kunstwerk so oft vor Ort in Augenschein genommen habe, falsch
erblickt; die Autopsie habe versagt, man miisse offenkundig nicht in Italien gewesen sein,
um zutreffende Urteile iiber die italienische Kunst zu fillen. Lessing war dann bekanntlich
zwar in Italien, aber er verstand sich dort nicht als Liebhaber antiker Kunst. Vgl. Gotthold
Ephraim Lessing: Sdmtliche Schriften. 23 Bde. Hg. Karl Lachmann. Leipzig, Berlin 1866-1924.
Bd. 10. Leipzig 1894, S. 340-348. :

22 Brief an Johann Gottfried Reinhart, vom 7. {14 7] M&fz 1803. In: NA (Anm. 1), Bd. 32.

Briefwechsel. Schillers Briefe 1. 1. 1803 - 9. 5. 1805. Hg. Axel Gellhaus, Weimar 1984, S. 22.
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héheren Seelenvermégen und der Seele mit dem Kérper, der “Uebers
Erkennen und Empfinden in der menschlichen Seele” von 1774, spiter
genannt “Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele.
Bemerkungen und Tridume*,2 ist der Konnex von dufleren Sinnesdaten, ihrer
Wahrnehmung und intellektuellen Verarbeitung als unauflésbare Einheit
gedacht, die sich allen cartesianischen und schulphilosophisch-
rationalistischen Konzepten und ihren Dualismen und wertenden
Abstufungen widersetzt. Fiir Herder geht es um Begreifen in dem
unitaristischen Sinne, dafl der unmittelbare Zugriff im Bereich des Sinnlichen
und der geistige Aufbau der Welt eins seien. Herder reprasentiert damit die
eine, mit dem Commercium-Problem als Folgelast cartesianischer Substanzen-
Trennung befafite Anthropologie auf eigenwillige Weise. Die andere
reprisentative Form, die er dann in seinen “Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit“24 entfaltet, und die von der Konstituierung des
geistigen Wesens Mensch aus seinen natiirlichen Bedingungen heraus
handelt, welche also Leib und Seele, Natur und Geist und deren Bezogensein
in ein genetisches Verlaufsmodell eintrigt, hat im Zentrum eine Theorie der
freien Hand.25 Dijese ermdgliche es dem Kunstgeschpf Mensch im
Gegensatz zu den naturgebundenen Vierbeinern, die Welt zu ertasten, mit
ihr experimentierend zu hantieren, sie zu begreifen und selbstindig zu
organisieren. Auch dies ist genuin anthropologisch gedacht - als Philosophie
der Ableitung und der Uberginge des vormals kategorial Getrennten. Kants
harsche Besprechung der “Ideen” in der Jenaer Allgemeinen Literatur-
Zeitung von 1785 dokumentiert den Affront, wie ihn der transzendental-
Philosophische Exponent sauberer Trennungen der Kritik empfinden
mugte.?6 Vernunft als bloBes Vernommenes, Freiheit als Freigelassen-Sein
aufgrund der natiirlichen Schopfungsgegebenheiten, aufrechter Gang, freie
Hand als Antriebe zu Humanitiit und Vernunft - horribile dictu.

_Fiir Herder aber ist dieser mehrfache Sinn von Begreifen der heuristische

Schliissel fiir eine Konzeption des nicht-dichotomischen Menschen. Und er
liefert auch bereits der im Prinzip schon vorher entworfenen Asthetik: die
Fundamente. Denn die Urszene des Menschlichen mu8 ja auch und zunéchst

B Riga 1788. Beide Fassungen in: Johann Gottfried Herder: Simmtliche Werke. 33ABde-
Hg. Bernhard Suphan. Berlin 1877-1913. Bd. 8. 1892.
24" Vier Teile Riga 1784-91. In: Ebd, Bd, 13. 1887, Bd. 14. 1909.

Vgl. bes. das 4. Buch der “Ideen®.

Immanuel Kant: Rezension zu Johann Gottfried Herders Ideen. In: Kant, Werke (Anm.
8), Bd. VIIL. Berlin 1912, S. 43-66.
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und vor allem fiir das sinnliche Auffassen und sein Zusammentreten zur
Konfiguration des Schénen gelten. Fiir Herder ist das Begreifen des Tastsinns
die vornehmste dsthetische Betdtigung. Seit dem vierten “kritischen
Wwiildchen“?’ befafit er sich mit den Blindgeborenen, die allein tastend sich
fiir die Auffassung der Welt sensibilisieren und so auch fiir das Schone in ihr
besonders empfinglich werden. Der Blinde als der Modellfall fiir eine
Asthetik von unten, von den Sinneswahrnehmungen her entfaltet, faBt nicht
die Farben und Illusionen der Riumlichkeit, er erfat - und dies eben
modellhaft, weil durch seine Einschrinkung im Wichtigsten besonders
elaboriert - insbesondere die Plastik, nicht die Malerei. Er begreift die
Rundungen, das Korperlich-Gegenstindliche, das sich in seiner vollendeten
Sanftheit emporbildet zum héchsten Menschlichen. Der Leib wird in diesem
Korper dann beseelt, die Natur vergottlicht, sofern nur die Kiinste der Alten,
die dem Inbegriff des Humanen zum Ausdruck verhelfen, sofern die
gegldtteten, spitrdmischen Repliken, die damals ja als das Original-
Gr?echi;che schlechthin galten, dem Fiihlen zugrunde liegen, und nicht die
Exaltationen und Torsionen des Barock und Rokoko. Begreifen ist dann auf
seinen Begriff gebracht, weil im unmittelbar Fiihlbaren das gottnah Humane
zu merken ist.

Eine solche Anthropologie und Asthetik des Begreifens braucht Plastik also
als obersten Bezugspunkt. Sie braucht aber auch das selbsterfahrene Begrei-
fen, braucht Italien mithin, wo die einschmeichelnde Glitte des Original-
marmors zu fiihlen ist und nicht blo8 die stumpfe Oberfliche der verbreite-
ten deutschen Gipsrepliken. Herders Mimut in Italien war lange ein Ritsel;
erst die Entdeckung der Tagebiicher 198028 brachte zutage, da8 ihr Autor sich
seine Befihigung zur Inspiration - nicht unihnlich dem Vorbild
Winckelmann - aufgehoben hatte: vor den Statuen des Pio Clementino, des

7 Zur Entwick}ung der Herderschen Asthetik besonders unter dem Aspekt seiner
%l;oc‘l.ulsﬂven Ausgmanderselzung mit Baumgarten vgl. neuerdings: Friedhelm Solms:
o sciplina aesthetica. Zur Friihgeschichte der asthetischen Theorie bei Baumgarten und
Baerdel'. Stuttgart 1990. Die Arbeit zeigt, wie gerade Herders neue Logik der Sinne die bei
> umgarten angelegte Rehabilitierung der “unteren” Seelenkréfte vorantreibt.

u den dem vierten kritischen Wildchen vorausgehenden Arbeiten, in denen sich Herder

+ seit dem Pariser Herbst 1769 mit dem Tastsinn und der Plastik befaft, insbesondere der iiber

g{ennds inn der Gefiihle, vgl. die quellenkritischen Arbeiten von Hans Dietrich Irmscher: Aus
H:,d:.: z’::ma?‘ ["&E“P“:ﬂo‘\ 54 (1960), S. 281-294; ders.: Der handschriftliche Nachla
seine Neuordnung. In: Herder-Studien. Hg. , Dietrich

Irmscher. Wiirzburg 1960, S, 1_15.5 erder-Studien. Hg. Walter Wiora, Hans Die
Zuerst abgedruckt in: Johann Gottfried Herder: Blog fiir Dich geschrieben. Briefe und

Aufzeichnungen Gibet ei i
1980, . 365-4%1. ne Reise nach Italien 1788/89. Hg. Walter Dietze, Emst Loeb. Berlin

87

Museo Borghese oder der Kapitolinischen Museen zeigt er sich als
Begeisterter und auch sinnlich-erotisch Affizierter, wie kaum sonst in seinem
Werk.?® Der anthropologisch begriindete, isthetisch ausgefaltete Monismus
des Sinnlichen und zugleich Ubersinnlichen im Begreifen verlangt diese
Fluchtpunkte der Plastik als Vorbild des Menschlichen, als Bildnis
gewordenes gesteigertes Humanes, und verlangt seine handgreifliche
Erfahrung in Italien - Quelle hichster Lust und Andacht vor dem Gottlichen

im Menschlichen.

Zum beriihmten Hermaphroditen etwa, der vormals im Museo Borghese zu
sehen war,® und den alle damaligen Reisenden bewunderten und fast alle
beschrieben, zum Hermaphroditen als dem Inbild der das Mannigfaltige zur
Einheit und Vollkommenheit zusammenfiihrenden Schonheit, zu dieser
Idealgestalt, die die Geschlechter vereinigt und die Geschlechtsteile zugleich
ganz wolliistig-sinnlich exponiert, das Ubermenschliche mithin menschlich-
allzumenschlich und hand-greiflich macht - zu diesem Zwitter in Marmor
schreibt der sich selbst als eher unsinnlich einstufende Herder Sitze, die in
ihrem Ineinander von einfiihlender Direktheit und schwérmerischer
Verstiegenheit ihresgleichen suchen:

Anderer Hermaphrodit liegt auf der linken Seite, das Auge
sanft geschlossen. Er liegt auf dem rechten Arm, der unter
dem Haupt ist, die Finger gehn ruhig auseinander, der
Ellbogen dem Haupt gleich, so da8 der Kopf vor der Hand
ruht. Das Haar jungfraulich hiibsch gearbeitet. Der linke Arm
auf dem Kissen: sie stiitzt sich auf ihn etwas, die Finger
wolliistig auseinander, das Gewand, das unter ihm liegt,
deckt etwas von diesem Arm unter dem Ellbogen, da8 die
Hand wie hervorkommt. Nun zieht sich der Riicken sanft
von der linken zur rechten Seite, da8 das Riickgrat in
ungemein schoner Linie lduft; die linke Hiifte liegt also stark
vor u. liuft bis zum Knie, auf welches die Figur sich stiitzt;
nun kommt der linke Fug iiber die rechte Wade zuriick, daf
er in der Luft schwebt; nur etwas vom Gewande lduft unter
seiner Wade herab, bis an den Knochel, u. der Zeh wird
wolliistig sichtbar. Das rechte Bein, das auf der Decke liegt,
dehnt sich gleichsam, sie sanft zu beriihren, das Knie etwas

» Vgl. meinen Aufsatz: Gemeiflelte Sinnlichkeit. Herders Anthropologie des Plastischen
und die Spannungen darin. In: H. P. Um 1800. (Anm. 12), S. 79-102. - .

) Von Bernini erginzt; heute im Louvre Paris. In der Villa Borghese ist heute eine andere
Version zu sehen (Inv. Nr. CLXXII). Zur Rezeptionsgeschichte dieses Werkes vgl. Francis
Haskell, Nicholas Penny: Taste and the Antique. The Lure of Classical Sculpture 1500-1900.
New Haven, London 1981, S. 234ff. :




vorwirts. Wade, Bein u. Fuf sind sanft angespan i
dem Zeh hebt er spannend die Decke, c%ie I:/ommllilr.ﬂzxeunt
aufgelegtefx Fu8 herunterlduft. Eine ungemein wolliistige
Stellung, die recht einladet, nach hinten zu greifen. Da findet
man ’denn eine sanft aufliegende, sanft angespannte
wexbhcl}e linke Brust, deren Kndspchen man noch fiihlen
kann, ein sehr feines Kndspchen; ein schéner wolliistig
ge})ogper Unterleib mit Nabel u. sanft angespanntem
mannl{chem Gliede. Es ist ziemlich lang, elastisch, hebt sich
aber nicht bis zum Leibe, sondern bis zur Mitte; elastisch
gebogen ruht’s auf der Decke, die Eichel nur oben etwas
enfbloﬁt, den Testikel angezogen. Die Oberbeine unter den
Hu&en lac.ien in der schonen Stellung ebenfalls ein, so die
Biegung hinter dem Knie u. so fort. Ein schéner jungfriuli-
::\ternll?r?f %clill;alséschén gebeugt; die Haare zierlich gearbei-
, m e den ganzen U
s s ﬁihlexg1,3l gebogenen Riicken, Schultern,

89

v

Schillers anthropologische Asthetik ist nicht monistisch, sondern dualistisch
angelegt. Die Verbindungen ergeben sich als Uberbriickungen, nicht als
graduelle Uberginge, als Ausfaltungen des einen aus dem anderen. Deshalb
eignét ihren Begriffen eine Abstraktions- und Steigerungsdynamik, die die
Herders so nicht kennen. Denn der Einstand von Sinnlichkeit und Freiheit
oder Vernunft birgt die Gefahr des Festhaltens im bloB Sinnlichen und will
ins Wiirdevoll-Erhabene {iberboten werden, um rein und {ibersinnlich sein
zu kénnen; und dieses Erhabene ist, weil unsinnlich, seinerseits wieder
bilder- und anschauungsbediirftig. An diesen Stellen der Uberginge, die das
erkenntniskritische Erbe provoziert und das Anthropologische instrumen-
tiert, die aber wegen der Spannungen von Dualismus und Vermittlung
immer in Bewegung sind, Verwerfungen produzieren und nie als feste
tragfihige Uberginge zum Stillstand kommen, stehen die Plastiken. Es ist
dies ein Plastizititsideal mehr aus philosophischen Desideraten heraus denn
aus handgreiflicher Prasenz. Schiller ist nicht, wie die anderen, wie auch
Goethe, Klassizist aus der unmittelbaren und verbindlichen Erfahrung
antiker Kunst heraus; er bedarf des Klassizismus aus immanenten kunst-
theoretischen Uberlegungen.32 Und Schiller mus nicht in Italien gewesen
sein, um dort die Gebilde zu begreifen und seine Asthetik als Einheit von
Sinnlichkeit und Sittlichkeit zu sich zu bringen. Denn seine Vorbilder sind
eben mehr Systemscharniere als unmittelbare Gegebenheiten. Die spezifische
Auffassung der Plastik und die Bedeutung ihres angestammten Ortes, Italien
also, sind, so zeigt sich, Kristallisationspunkte der konzeptionellen Eigentiim-
lichkeiten bei den Weimarer Autoren; von Kants Plastik- und Italienabstinenz
und dem Vielsagenden darin hier ganz zu schweigen.

Aber verweilen wir noch bei Herder und betrachten eine letzte, wichtige
Konsequenz. Die Einheit von Niedrigem und Hochstem im Begreifen macht
unempfindlich fiir die Scheidungen von Asthetischem und Sittlichem, die fiir
den autonomen Begriff des Schénen ja so wichtig waren und fiir Moritz wie
fiir Schiller und Kant als konstitutiv galten. Schon in den Statuenbeschrei-

- Liegender ngmap{xrodil, eine von mehreren Repliken nach einem Werk von (Bronze?)
Polykles d. A. (Mitte 2. Jhdt. v. Chr.), Marmor, 148 cm (Unterlage und Kopfkissen
von G. L. Bernini, 1620); Paris, Musée de Louvre.

bungen in Rom deutet sich bei Herder eine Tendenz der Versittlichung des

32 Dort, wo der theoretische Systemzwang nachlagt, hilt er mit den Zweifeln an der

Vorbildlichkeit der Alten und ihrer Kunst nicht hinterm Berg. Zu Epigrammen, wie das tiber

31 Hier zitiert nach: Joh : . . . ! den Genius mit der gesenkten Fackel oder die Antike und den nordischen Wanderer und

Tagebuchauzeich ach: 1]° ann Gottfried Herder: Italienische Reise. Briefe und i weitere Stellen vgl. Henry Hatfield: Schiller, Winckelmann, and the Myth of Greece. In:

Tag ichnungen 1788-1789. Hg. Albert Meier, Heide Hollmer. Miinchen 1988, S. | Schiller 17591959, Commemorative American Studies. Hg. John R. Frey. Urbana 1959,
' ' ’ $.12:35.
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Sinnlich-Schonen leise an. Das Sittsame der Verhiillung ist ebenso wichti

wie die Kontur des Nackten und unverstellt Menschlichen. In der sechsteg
Sammlung der “Briefe zur Beforderung der Humanitit” wird dies dann
deutlicher, um schliefllich im Spitwerk bis hin zu einer Re-Moralisierun

der Kunst zu fiihren, die sich immer noch im Einklang mit dem klassizistf
schen Geschmack wihnt, aber zu den Konzepten in sich selbst vollendeter,
moral- und wahrheitsentlasteter Bildungen lingst im schroffen Gegensatz’
steht. Herders anthropologischer Klassizismus ist unversehens in einen Jean
Paul-nahen Antiklassizismus umgeschlagen, der solche Autonomie-Vorstel-

lungen nur noch als eitle, formverliebte Substanzentleerung wahrnehmen
kann 34

In' diesem Kontext ist Herders spite Auseinandersetzung mit Kant zu sehen.
Dfe “Kalligone” von 1800 ist konzipiert als Metakritik der dsthetischen Ur-
teilskraft. Kants Schrift mufite Herder, der immer mehr vom Asthetischen im
engeren und genaueren Sinne fortschritt, als eine Entleerung des Schénen
vom Sittlichen erscheinen - ja mehr noch, als Paradigma der Entleerung phi-
losophis'cher Begriffe schlechthin, da ja das Formale von Kants Fragestellung
Humanitétsgesichtspunkte in die bloge Empirie ausgrenzt. Demgegeniiber
stopft Herder - fern aller Vorsicht und Riicksichten in der Kant-Uberschrei-

tung, w"ie s.ie Schiller walten lie§ - das Schéne geradezu voll mit Begriffen
und Objektivititen. Es ist ihm das Wahre und das Gute in eins.

Die Guten aller Zeiten bestrebten sich das Schéne als ei
eine
Da;stellung des Wah'ren und Guten anschaubar zu machen,
un durd} seinen Reiz das Rein-Sittliche zu férdern; und wir
[unser Zeitgeist, gefiihrt von Kant und seinen ]ﬁngelrn H.P]
strecken eine kalteiserne Hand aus, was die Natur in u,ns 'zar-t
;erschlungen hat, unerbittlich zu trennen; lobjauchzen auf
wer}xll gefundenen kahlen Fleck, ‘auf dem das Schéne weder
) eack ru ?\od;l gut seyn mufl’, dariiber als iiber die héchste Ent-
e sg, ds liber das gefundene Reingéttliche, d. i. Hochst -
Qitzlo (}e\, urchays-Formelle, mithin Héchst-Leere? Wenn
nicht Entweihung des Edelsten der Menschheit, der

Kiinste, i
ich kei::g Gaben, des Gefiihls, der Vernunft heif}t, so kenne

33 .
Erschienen 1793-97; siche: H.
> s : Herder, Werke (A
g;e Besl-];re;hung der Aphrodite im 66. Brief, S. 35(6fm B 171881, 5. 329414. Vel et
erders “Kalligone” und “Gesc] i i i
des nglt,u s Fixlein” kommen da{:n?ziar:l;instan:l ehte melner Vorede zur weiten Auflege
igone. Vom A Snen..
B, 22 g me ngenehmen und Schénen. Erster Theil, In: Herder, Werke (Anm. 23),
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Herder braucht in diesem Gegenentwurf gegen das éffische Spiel dsthetischer
Entleerung keine Scheu davor zu haben, den mit Griinden eskamotierten
Vollkommenbheitsbegriff neu einzufiihren. Denn das Schéne ist tiefste
Interessiertheit am Obersten des Menschlichen und der Schépfung, der
Kalokagathie. Und was anderes bedeutet der bei den Kritikern in Ungnade
gefallene Begriff der Vollkommenheit? Unverkennbar freilich, da8 Herders
Bestimmungen des Schonen dabei zunehmend unkérperlicher, spiritueller,
gesitteter werden. Die Statuen mag er sich nur noch als bekleidete vorstellen;
Sinnliches und Kérperliches entschwinden dem zum Moralenthusiasten
gelduterten anthropologischen Asthetiker. Das Erhabene ist dann, so weif
der dritte Teil der “Kalligone”, der Gipfel des Schénen, weil ja die sittliche
Unbedingtheit, welche die Uberwindung der Sinnennatur hervorruft,
monistisch gesehen immer schon ihr Telos war. Und jener so viel diskutierte
Paragraph 59 der “Kritik der Urteilskraft”, der die Schonheit als Symbol des
Sittlichen ins Auge gefafit hatte, bereitet da auch keine Schwierigkeiten mehr,
denn die symbolischen Qualititen des Schonen ergeben sich ja aus seiner
moralischen Konnotation. Die Plastik - ein letztes Mal - versinnbildlicht dies
als Ausformung reiner, d. h. im Schonen ins Sittliche gelduterter
Menschlichkeit.

Kant hatte bei seiner symbolischen Anndherung des Schonen ans Sittliche
ungleich viel mehr Vorsicht walten lassen. Unbeschadet der kategorialen
Trennungen wollte er lediglich eine Tendenz des Geschmacks bezeichnet
wissen, die Natur mit dem Ubersinnlichen zu verkniipfen. Und auch Schiller
macht es sich in diesem fiir ihn entscheidenden Punkt nicht einfach; denn bei
aller Analogiebediirftigkeit des Sinnlichen zum Verniinftigen, bleibt doch in
jenem “ghnlich” die Kluft immer auch mitgedacht. Und dies aus gutem, aus
bestem Grunde. Denn anders wire das eben erst als eigene Leistung
entfaltete Asthetische wieder jenen vormaligen Heteronomien unterworfen,
die es bis zur Jahrhundertmitte bestimmten.

Herder fillt, zum Befremden der Weimarer Kunstfreunde und philosophi-
schen Kritiker, hinter solche asthetischen Avanciertheiten zurtick und
dirigiert seinen Altersdiskurs in anachronistische Erbaulichkeiten. Aber es
wire andererseits vollig unangemessen, in diesem MiBverstdndnis der
Intentionen Kants und seiner Schiiler das letzte Herdersche Wort in dieser
epochalen Konfrontation dsthetischer Konzepte zu sehen. Herders Blindheit
gegeniiber solchen Absichten korrespondiert einer friiher selbst methodisch
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produktiven Sehschwiche: der, die eben den alternativen Tastsinn als
anthropologisches Fundament der Asthetik herauszustellen hilft. Damit war
ein neuer Zugriff auf die Kunst, besonders die vorbildliche Antike méglich;
es wurde die ihr eigentiimliche sinnliche Seinsweise fabar und partiell auch
beschreibbar. Aber damit war auch das Scheinen des Schénen ausgeblendet;
vor dem blo8 Scheinenden des Schénen, das niemals ganz das Sittliche sein
kann und will, sondern immer auch und vor allem selig in sich oder “in ihm*
selbst scheinen will, verschlof Herder die Augen. Autonomie der Kunst
wurde ihm zunehmend fremd. Die dsthetische Anthropologie des Tastsinns
ist produk#iv als Reflexion der Eigentiimlichkeit des sinnlichen Auffassens in
der Kunst - fortwirkend bis zu Konrad Fiedler, Adolf von Hildebrand und
Heinrich Wolfflin; aber sie ist, weil von Herder als ein Sinnlichkeit und
Vernunft homogenisierendes Be-Greifen verstanden, Quelle eben auch der
Blindheiten gegeniiber asthetischer Eigenheit, gegeniiber der Inkommen-
surabilitit mit dem Guten und Wahren. Das Begreifen Herders, das die
Plastik als Gegenstand braucht und Italien um der Unmittelbarkeit
asthetischer Erfahrung willen ebenso, entfaltet am Ende seine methodische

Ambivalenz - es ist die von &sthetischer Neuerung und gramlich moralisie-
render Riickschrittlichkeit.

\'

Schiller stellt, nachdem er in den Kallias-Briefen das Desiderat der Vernunft-
und Sittlichkeitsanalogie in der erscheinenden Freiheit dargetan hatte, die
erkenntniskritisch-transzendentale Argumentation zuriick, um sich,der
Ant}}ropologie der Substanzenvermittlung dezidierter zuzuwenden. Aber nie
vergifit er die Unshnlichkeit im Ahnlichen, das Trennende im Verbindenden,
das notwendig Eigene und blo8 Scheinende des Asthetischen gerade da, wo
es.Schule der Humanitét schlechthin sein will. Dies fiihrt zu der ihm ’und
seinen Texten eigenen Dynamik der Begriffsbildung, die nie an das Ende
gelangt, sondern immer Komplemente braucht und nur als Konfiguration
dfzs Gegenteiligen ganz verstindlich ist. Die Bilder des Plastischen sind darin
die x:uhenden Punkte, den Einstand des Divergenten insinuierend, der
beg.nfﬂich nie ganz eintritt und zum Widerspruch und zur Rev,ision
weitertreibt - Dialektik im schénen Schein des Stillstandes.

“U s .
i t‘:zer A:xnrfluth und Wiirde st die erste Schrift, in der sich dieser
G opologische Influxus im Asthetischen hervortut. Daraus 148t sich das

esagte besonders klar ablesen. Anmut ist darin Schonheit, die nicht allein
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von der Natur kommt, sondern auch von subjektiver Willkiir - jene
Schonheit, in der Natur geboren und mit Biirgerrecht in der Vernunftwelt.
Diese Schénheit durch Freiheit als erster Vermittlungsschritt im Dualismus
von Natur und Geist? rekurriert erstmals auch auf das Plastische, um das
schwer zu Denkende durch Evidenz zu beglaubigen. Aber der Gedanke will
trotz der Verfiihrungskraft der hier sich einstellenden Konjunktionen, der
von Pflicht und Neigung, von Moralischem und Sinnlich-Asthetischem,
dariiber hinaus: die Wiirde, die in der erhabenen Beherrschung physischer
Bedingtheiten liegt, ist als néchstes gefordert, da beim Dualisten Schiller dem
Bereich des Sinnlichen immer noch der Ruch des Herabziehenden und
Einschrinkenden anhaftet. Das Erhabene setzt deshalb das Pathetische
voraus, das Leiden an der tierisch-sinnlichen Natur.3” Das neuerlangte
Ubersinnliche seinerseits aber droht unanschaulich zu werden und
unisthetisch. Deshalb fordert es, um der Vorstellbarkeit willen, eine neue
Sequenz plastischer Bilder. Wer anders als Laokoon, der in der korperlichen
Bedringnis Beherrschte und Geistesfreie, konnte es sein, der dafiir einsteht?
Aber weil das erduldete Leid nicht schon, sondern erhaben ist und das
Erhabene das Sinnliche ganz hinter sich zu lassen droht, weil korperliche
Prisenz und Prignanz also schon fliehen mochten, ist als weitere,
allerhdchste Denkform der Vermittlung ein Einstand von Wiirde und Anmut

erwiinscht:

Sind Anmuth und Wiirde [...] in derselben Person
vereinigt, so ist der Ausdruck der Menschheit in ihr
vollendet, und sie steht da, gerechtfertigt in der Geisterwelt,
und freygesprochen in der Erscheinung. Beyde Gesetzgebun-
gen beriihren einander hier so nahe, da88 ihre Grenzen
zusammenflieBen. Mit gemildertem Glanze steigt in dem
Licheln des Mundes, in dem sanftbelebten Blick, in der
heitern Stirne die Vernunftfreyheit auf, und mit
erhabenem Abschied geht die Naturnothwendigkeit
in der edeln Majestit des Angesichts unter. Nach diesem

schen Vermittlungsversuche der friihen medizinischen

36 Man sieht hier die anthropologi !
Dissertationen wiederkehren, etwa die traditionelle Mittelkraft-Annahme in der

“Philosophie der Physiologie” von 1779 - allerdings durch die Aufnahme des Kantschen
Freiheitbegriffs entscheidend gewandelt, transzendental-philosophisch geldutert.

37 Ohne da8 Schiller aber je in den kantischen Pessimismus gegeniiber der Sinnennatur
und in deren Perhorreszierung verfiele; sie ist ihm immer auch zum Schénen hin aufhebbar
und der Liuterung wert. Wiederholt beklagt Schiller den sinnenfeindlichen Rigorismus der
kantischen Philosophie, mit dem er sich nie habe abfinden konnen. Vgl. etwa “Ueber
Anmuth und Wiirde” (in: NA, Bd. 20 (Anm. 5), S. 286), und spiter noch die Briefe an Goethe
vom 22. (21.) 12. 1798 und 2. 8. 1799 (in: NA, Bd. 30. Briefwechsel. Schillers Briefe 1.11. 1798 -
31.12. 1800. Hg. Liselotte Blumenthal. Weimar 1961, S. 15£,, 76£.), wo er u. a. vom Befremden
iiber den ménchischen Geist der kantischen Philosophie spricht.
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Ideal menschlicher Schonheit sind die Antiken gebildet, und
man erkgnnt es in der gottlichen Gestalt einer Niobe, im
belv'edenschen Apoll, in dem borghesischen gefliigelten
Genius, und in der Muse des Barberinischen Pallastes.38

Wenn Schiller philosophisch und &sthetisch besonders emphatisch wird

beruft er sich auf die Plastik. Bei Kant ist das ganz anders. Dort sind es nich;
die Gelenkstellen der Argumentation, die um der Tragfahigkeit und
Geschmeidigkeit des Gedankenganges willen das Unzweifelhafte der klassi-
schen Gebilde brauchen. Sondern nur an einer, eher marginalen Stelle wird
das schéne Alte herbeizitiert. Es ist im Paragraphen 17 der “Kritik der
Urteilskraft”, wo fiir den Begriff der Normalidee ein Beleg gesucht wird. Sie,
diese Normalidee, ist “die Form, welche die unnachlafliche Bedingung aller’
Sch.c'inheit ausmacht,” ist “das zwischen allen einzelnen, auf mancherlei
Welse verschiedenen, Anschauungen der Individuen schwebende Bild fiir
dfe ganze Gattung”, ist die “Richtigkeit in Darstellung der Gattung” -
nicht das Hochste also, an das der Gedanke kaum mehr heranreicht, nicht
se.zin Fluchtpunkt der Befriedigung und Stillstellung in der schénen (;estalt

nicht Norm, die er sich mit Freude vorgeben liefle, sondern nur bildgewor-l
dener Inbegriff des Normalen. Polyklets beriihmter Doryphoros oder Myrons
Kuh'sind dann dafiir beliebige Beispiele, die Kant der antiken Kunstliteratur
entrimmt, Beispiele, bar jeder Anschauung. Der asthetische Gegenstand in

38 NA, Bd. 20. (Anm. 5), 5. 300f i
. s Bd. 20, | . 9), 5. . Was die von Schiller genannten Plastiken anlan

Z‘;;‘::;Jta:f t;l:el:j“etrkelpe An.‘s’chauung'verbunden zu haben. V(gm Mannheim her kennt chl:i'lls:
Bacbonit st ;men” borghesxschgn gefliigelten Genius” noch eine “Muse des
Quellen. sris o :a a;tfzsf . Das Mannhe.:nme'r Inventar von 1731, das neben zeitgendssischen
Abgﬁssé el riefen, das vollstindige Verzeichnis der in Mannheim aufgesteliten
46) und oot da elnml von den Schillerschen Antiken nur den belvederischen Apoll (Nr.
otz e C;na sk als Nioben interpretierte Statuen, die heute nicht mehr eindeutig
Medici® (. 9 )r er‘; _om\‘enf es handelt sich hierbei um eine “Niobe piangente di Villa
Inventar vc;n 171:1;11 frl\l-‘eD’NII(Obe orante dif. Villa Medici” (Nr. 25). Vgl. Claudia Braun: Ein
Zeic}\nungsakadem'ie 1‘76911 Kocks u. a. (Hg.): Der Antikensaal in der Mannheimer
Statuen, dis er agy o -1803. Mannheim 1984, S. 21-29. Schiller bezieht sich, statt auf
Altorthie (unsd eigener Anscl:uauupg kennt, auf Winckelmanns “Geschichte der Kunst des
Geschichio dee k. zwar auf die Wiener Ausgabe von 1776; vgl. Johann Winckelmann:
borghesischen l;]r“'St clier Alter_thums. Nach dem Tode des Verfassers hg. Wien 1776; zum
Barberinischon paloben o Genius S. 279; zur Niobe S. 326, 474, 482, 656ff.; zur Muse des
hier st s alastes als Muster gefilliger “Gratie”, S. 487). Wie Schiller selbst, so ma

Kanteer:::r a(t:\f Anschauung und mithin auf Abbildungen verzichten. ’ 8
wurde 1797 in Po:\ "nmfus)' Bd. V. 1908, S. 235. Die wichtigste Replik des Doryphoros
dem Bildnis als o bgg“fgfed nden und erst 1863 als solche identifiziert; man wufite aber von
Philostrat adur GalennN er Vo!lkommenheit seit der antiken Schrifttradition, so etwa bei
Zeugnisse, Die legend.éir olc(h }:N‘;nckelmann hilt sich in seiner Kunstgeschichte an diese
Sollte (“Myrons loah 18812‘1 des Myron, die ja auch Goethe zur Reflexion veranlassen
Schrifttum 4 ’ ), ist iiberhaupt nicht erhalten und ebenfalls nur aus dem

er Alten oder allenfalls aus Miinzen rekonstruierbar.
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seiner eigenen Faktur und Bedeutung wird redundant, austauschbar, blofles
Exempel eines Allgemeinen. Theorie des Asthetischen, die argumentative
Spriinge iiber die Abgriinde der dualistisch aufgerissenen Dichotomien
hinweg vermeidet, bleibt intellektuell souverin, ¥ aber in ihrem Kunstver-
stindnis - dies der Preis - nihert sie sich dem Belanglosen.

Auch Schillers kiinstlerische Bezugspunkte sind konventionell. Und sie sind
philosophisch-systematisch funktional, werden kaum in wirkliche Anschau-
lichkeit entlassen, erhalten kaum Eigenrecht. Thnen fehlt das Greifbare, das
dieselben Bildungen bei Herder erlangen. Aber Herder erkauft die Sinnfél-
ligkeit des Ubersinnlichen eben mit anthropologischen, humanitétsphiloso-
phischen Vermischungen, die die Konturen des Asthetischen als eines auto-
nomen Bereichs verwischen. Schillers Vereinigungsvorstellung von Anmut
und Wiirde, in der die eigentliche Unvereinbarkeit von Sinnennatur und
Vernunftwelt immer noch anklingt, braucht den schénen Schein, und zwar
vielfiltig, ja liberdeterminiert - Vorschein einer Vermittlung an den Grenzen
des Denkens und blofler Schein dieses héchsten Einen, Schein der absoluten
Selbstgeniigsamkeit und Eigengesetzlichkeit, des zu sich selbst gekommenen
Asthetischen also, und doch auch Durchscheinen der Utopie einer
geschichtsphilosophischen Praxis, der dienend es sich selbst iiberschreiten
miiSite. Dem allen hilt kein einzelnes Bildnis stand. Schillers Evidenz, weil
abgeleitet aus allerschwierigsten argumentativen Komplexitaten, und
Beschworung eher von deren Plausibilitat als Beglaubigung, teilt sich nicht
mit. Ausgerechnet jene angebliche Juno Ludovisi, dieser weibliche Kolossal-
kopf aus Marmor, den Schiller vielleicht nie gesehen hat und der uns heute
Kalt 148t 41 soll alles in einem giiltig und endgiiltig vor Augen fiihren:

Sowohl der materielle Zwang der Naturgesetze, als der
geistige Zwang der Sittengesetze verlor sich in ihrem hohern
Begriff von Nothwendigkeit, der beyde Welten zugleich
umfaBte, und aus der Einheit jener beyden Nothwendigkei-
ten gieng ihnen erst die wahre Freyheit hervor. Beseelt von
diesem Geiste 16schten sie aus den Gesichtsziigen ihres Ideals
zugleich mit der Neigung auch alle Spuren des Willens
aus, oder besser, sie machten beyde unkenntlich, weil sie

40 Kant miBachtet an anderen Stellen dementsprechend die Bilder, sofern sie fir
begriffliche Klarungen einstehen. In Bezug auf die poetischen Bilder, die Metaphern, und

ihre Funktion im philosophischen Diskurs ist dazu wiederum die Kritik der Herderschen

“Ideen” hochst aufschiufireich. (Vgl. Kant, Werke (Anm. 8), Bd. VIIL 1912.S. 60f.).

41 Die Gipsreplik als Ersatz fiir Goethes romischen Besitz kam erst 1823 in das Haus am
Frauenplan in Weimar. Es handelt sich bei dem Marmorkopf um den Kopf der Statue der
Antonia Minor, Gattin des dlteren Drusus, also aus der romischen Kaiserzeit,




beyde in dem innigsten Bund zu verkniipfen wuSlten. Es ist
weder Anmuth noch ist es Wiirde, was aus dem herrlichen
Antlitz einer Juno Ludovisi zu uns spricht; es ist keines
von beyden, weil es beydes zugleich ist. Indem der weibliche
Gott unsre Anbetung heischt, entziindet das gottgleiche Weib
unsre Liebe; aber indem wir uns der himmlischen Hold-
seligkeit aufgelGst hingeben, schreckt die himmlische Selbst-
geniigsamkeit uns zurtick. In sich selbst ruhet und wohnt die
ganze Gestalt, eine vollig geschlossene Schopfung, und als
wenn sie jenseits des Raumes wire, ohne Nachgeben, ohne
Widerstand; da ist keine Kraft, die mit Kraften kampfte, keine
BidSe, wo die Zeitlichkeit einbrechen kdnnte. Durch jenes
unwiderstehlich ergriffen und angezogen, durch dieses in der
Ferne gehalten, befinden wir uns zugleich in dem Zustand
der hochsten Ruhe und der hochsten Bewegung, und es
m§&ht jene wunderbare Rithrung, fiir welche der Verstand
keinen Begriff und die Sprache keinen Nahmen hat.22

Dag dafiir dann die Bilder stehen, zeugt von der GroSe der Konstruktion.
Aber die Bilder sind auch Zeichen fiir die Briiche und Plausibilititsgrenzen
so wie in den anderen asthetischen Entwiirfen der Zeit fiir die Glattungen,
Ellisionen, Leerstellen, fir die Eigenwilligkeiten, Leistungen und
Veretnfachungen.

Nachtrag

W0 Schiller, wie in seiner letzten grofen Abhandlung, der “Ueber naive und
sentimentalische Dichtung®, sich wieder mehr der Poesie zuwendet,
verschwinden die Klassizistischen Vorbilder antiker Plastik. Das Eigene
poetischer Tatigkeit in der Moderne will gewtirdigt sein; die harmonischen
Vermitthungen bildender Kunst treten gegeniiber dem Reflexionspotential
und den Abstraktionen der literarischen Gattungen zuriick. Sentimentalische
Erinrerungen an eine gedachte Einheit von Sinnlichem und Geistigem
ersetzen thre unmittelbare Prisenz - auch das Naive ist ja Kindlichkeit nur
dﬁ..m) sie nicht mehr erwartet wird, nimlich in der vom Alten weit
eniternten Gegenwart. Und diese Erinnerungsleistung ist viel mehr als blofes

c - Iy - ’
IX Boef i i
— Uber die dsthetische Erzichung des Menschen in: NA, Bd. 20 (Anm. 5), S-
G "
Bezeschnenderweise besc hreibt Schiller d ik
R . die Plastik in seinen spateren asthetischen

ichmu:md&nwhr.&shal«nwh}m‘&ideﬁnsmsﬁ;nm’(x&&im

m‘gsm-mé) vonl{SSgetmalsesumdieGipsmpﬁhmmd}emdaBdm
%Whm n.c:on hatte er sich gana und gar als Epigone Winckeimanns erwiesen. In den
s ach 1792 figurieren die Plastiken nunmehr als solche Fluchtpankte der
~A‘§m:nab§asAmkwde{diskummSpruﬁn§emmhi\mégmhm
mchi e in Erscheinung. So auch im Essay “Usber das Fathetische® (Ehd. S 196-221)1

o

Festhaltenwollen an den Projektionen vergangener asthetischer Vollendung:
sie demonstriert die Fihigkeit modernen Hinausgehens {iber das Endliche,
das Gegenwirtige und Umgrenzte des sinnlich Erfahrbaren und Gegebenen
in die Sphire des Unendlichen universeller Reflexion. An der Stelle der
plastischen Bilder, etwa dem des in sich ruhenden Herkules-Torso, steht nun
der Mythos, der die Bewegung des Ubergangs ins Gttliche versinnbildlicht -
die Apotheose des Herkules und seine Vermihlung mit Hebe soll diese
Dynamik représentieren statt der Statuarik der Plastik. Wie man wei, wollte
Schiller mit dieser heroischen Idylle den Triumph des Sentimentalischen und
Idealischen in der Poesie feiern;# allein, das Unendliche erlaubt keine
Sistierung in anschaulichen Figurationen, es will unaufhérlich Entgrenzung.
Schiller begibt sich in die Gefahr, sich in seiner isthetischen Theorie am Ende
mit dem Abschied vom Plastischen vom Bildlichen der Kunst und Poesie

tiberhaupt zu entfernen.

“ Vgl. den Brief an Wilhelm von Humboldt vom 29. (und 30.) 11. 1795. In: NA (Ann.\. 1),
Bd. 25. Briefwechsel. Schillers Briefe 1. 1. 1788 - 28. 2. 1790. Hg. Eberhard Haufe. Weimar

1979, S. 118ff.




